   “L’IMMACOLATA CONCEZIONE e ASCENZIONE”

      ‘dogmi rivelati da Dio?’   
      di Umberto POLIZZI

Carissimo Professore,

Come stai, amico mio?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               Ho letto e meditato quanto mi hai premurosamente inviato. Sei fantastico, non per nulla sei un teologo, per le accurate note che hai dei soggetti che ti hanno sempre dato forza nel proseguire la tua forma di adorazione fra i meandri delle antiche filosofie dei grandi pensatori del Medio Evo. Dai forza e tono a quanto scritto nella ‘bolla’  Ineffabis Deus  dove con i termini di Immacolata Concezione si indica la dottrina cattolica secondo cui la “ Beatissima Vergine, nel primo istante della sua concezione, per singolare grazia e privilegio concessole da Dio onnipotente, in previsione dei meriti di Gesù Cristo Salvatore del genere umano, fu preservata  immune da ogni macchia di peccato originale”.  Discendendo da Adamo per via di naturale generazione, anche Maria, come tutti gli uomini, del resto, nell’atto in cui l’anima veniva unita al corpo, avrebbe dovuto contrarre la colpa originale. Ma per lei, affinchè fosse una “ degna abitazione di Dio” (?) fu fatta eccezione: pertanto, se gli altri vennero da Cristo Redentore liberati dal peccato originale, dopo averlo contratto, la vergine fu preservata dal contrarlo.  

 Ciò che mi propongo è quello di inviarti alcune mie note fatte su ricerche che hanno carattere particolare e differenziato dal punto di vista della cristianità. Un uomo di cultura come te non si scandalizza affatto per cui mi permetto di espormi!                                                                              L’ASSUNZIONE, la dottrina secondo cui Maria, la madre di Gesù, è ascesa al cielo col corpo, è cara a milioni di cattolici e certamente anche a te. Lo storico George William Douglas dice: “L’Assunzione al cielo della Vergine Maria è (da tempo) celebrata come sua festa principale e una delle maggiori solennità dell’anno liturgico”. (The American Book of Days, riveduto da H. Douglas Compton, New York, 1937, pp. 440-1.)  I teologi cattolici , come anche tu stesso mi erudisci nella tua preziosa ricerca, ammettono però che la Bibbia non dice che Maria sia stata assunta in cielo in questo modo. In realtà pochi cattolici sanno che questa dottrina tanto cara è stata oggetto per secoli di controversie e accesi dibattiti. Come è arrivata quindi la Chiesa ad accettare l’Assunzione di Maria come dogma? C’è qualche motivo per pensare che sia stata una rivelazione divina? La risposta a queste domande non ha valore puramente accademico. Ha profonde implicazioni per tutti coloro che amano la verità.

     Evoluzione di un dogma
Caro Professore. Si potrebbe rimanere sorpresi apprendendo che nei primi secoli dopo la morte di Gesù l’idea dell’assunzione di Maria al cielo era completamente estranea alla mentalità dei cristiani. Sull’Osservatore Romano del 15 agosto 1991 il teologo Jean Galot ha scritto:
 “All’origine, nessun ricordo della morte di Maria era stato legato alla comunità cristiana”.
Comunque, dopo che la Trinità fu accettata come dottrina ufficiale della Chiesa, a Maria fu attribuito un ruolo sempre più rilevante, venendole via via conferiti appellativi encomiastici come “madre di Dio”, “concepita senza peccato”, “mediatrice” o “regina del cielo”. A un certo punto, sostiene Jean Galot, “il silenzio della tradizione primitiva sulla morte di Maria non poteva soddisfare pienamente i cristiani che riconoscevano la perfezione di Maria e desideravano venerarla. Nacquero così delle descrizioni dell’Assunzione dovute all’immaginazione popolare”.
Verso il IV secolo cominciarono a circolare i cosiddetti apocrifi assunzionisti, testi che narrano con i particolari più fantasiosi la presunta ascensione al cielo di Maria. Si prenda, ad esempio, la Dormizione della Santa Madre di Dio, testo attribuito addirittura all’apostolo Giovanni, ma composto probabilmente quasi 400 anni dopo la sua morte. Secondo questo testo apocrifo,  gli apostoli di Cristo furono miracolosamente radunati presso Maria, dove la videro guarire ciechi, sordi e storpi. Infine, prosegue il racconto, gli apostoli udirono il Signore dire a Maria: “Da questo momento il tuo corpo prezioso sarà trasferito in Paradiso, e la tua santa anima sarà nei cieli tra i tesori di mio Padre in uno straordinario splendore, dove è la pace e la felicità dei santi angeli, e anche di piú”. ( cito  I Vangeli apocrifi, a cura di M. Craveri, Einaudi, Torino, 1990, pp. 449-63.)
Come accolsero i credenti questi scritti? Il mariologo René Laurentin spiega: “Le reazioni furono molto diverse. I più creduli si lasciano prendere, senza altre riflessioni, dallo scintillìo della bella storia. Altri trattano con disprezzo questi racconti mutevoli, talvolta sino alla contraddizione, e privi di autorità” (La Vergine Maria — Mariologia post-conciliare, Edizioni Paoline, Roma, 1970, p. 109.) Ti prego di leggere Galati 1 versi otto e nove   - APOCALISSE 22 VERSI 18 e  19
La teoria dell’Assunzione stentava dunque a farsi accettare ufficialmente. Ad aumentare la confusione c’era il fatto che in alcuni luoghi venivano venerate reliquie di quelle che si credevano essere parti corporee di Maria, il che contrastava con la credenza che il suo corpo carnale fosse stato assunto in cielo.  Nel XIII secolo Tommaso d’Aquino, come molti altri teologi, riteneva non fosse possibile definire l’Assunzione come dogma in quanto.

   “la Scrittura non lo insegna”.
    Eppure la credenza acquistava popolarità e si moltiplicavano le raffigurazioni dell’“assunzione” di Maria ad opera di celebri pittori quali Raffaello, il Correggio, Tiziano, i Carracci e Rubens.
La questione rimase irrisolta fino a tempi piuttosto recenti. Secondo il gesuita Giuseppe Filograssi, ancora nella prima metà del nostro secolo studiosi cattolici continuavano a pubblicare “studi e discussioni non sempre . . . favorevoli” alla teoria dell’Assunzione. Sull’argomento persino papi come Leone XIII, Pio X e Benedetto XV “si dimostrarono piuttosto riservati”.                 (  I Vangeli apocrifi, a cura di M. Craveri, Einaudi, Torino, 1990, pp. 449-63.)
Ma il 1° novembre 1950 la Chiesa prese infine una posizione precisa. Papa Pio XII annunciò: “Definiamo esser domma da Dio rivelato che: l’Immacolata Madre di Dio sempre Vergine Maria terminato il corso della vita terrena, fu assunta alla gloria celeste in anima e corpo”.                               ( Munificentissimus Deus — Bolla dommatica sull’Assunzione di Maria SS. al cielo, Edizioni Paoline, Roma, 1950, pp. 19-20.) Credere che Maria fosse stata assunta in cielo col corpo non era più facoltativo per i cattolici: ora era un dogma della Chiesa. Pio XII dichiarò che “se alcuno ... osasse negare o porre in dubbio volontariamente ciò che da Noi è stato definito, sappia che è venuto meno alla fede divina e cattolica”. Credo che ti è ben noto a quali conseguenze sarebbe giunto nel XII° secolo un malaugurato obiettore relativamente al ‘tema’ che stiamo trattando.
    Cosa dicono in effetti le Scritture
Ma su quale base la Chiesa assunse una posizione così ardita? Pio XII affermò che il dogma dell’Assunzione aveva “come ultimo fondamento la S. Scrittura”. - Fra i passi spesso citati a sostegno dell’assunzione di Maria c’è Luca 1:28, 42. Questi versetti dicono di Maria: “Ti saluto, o piena di grazia, il Signore è con te... Benedetta tu fra le donne, e benedetto il frutto del tuo grembo!” (CEI) 
 Secondo il ragionamento degli assunzionisti, Maria, in quanto “piena di grazia”, non deve aver soggiaciuto alla morte. Ed essendo “benedetta” come ‘il frutto del suo grembo’, deve avere privilegi pari a quelli di Gesù, compreso quello dell’ascensione al cielo. Ti sembra un modo di ragionare corretto? Io ho i miei dubbi! -Vediamo perché!
Innanzi tutto alcuni lessicografi sostengono che l’espressione “piena di grazia” sia una traduzione imprecisa e che l’espressione originale greca usata da Luca debba tradursi più correttamente “oggetto del favore di Dio”. Per questo l’edizione inglese della Bibbia di Gerusalemme (cattolica) rende Luca 1:28: “Rallegrati, o altamente favorita!” (Si potrà confrontare ciò in bibliografia la traduzione di Rinaldo Fabris).(  “Rallegrati Maria, scelta dal favore di Dio”, I Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi, 1985.)
   Non c’è alcun motivo di ritenere che Maria sia stata assunta in cielo col corpo solo perché era “altamente favorita” da Dio. Anche di Stefano, primo martire cristiano, le Bibbie cattoliche dicono che era “pieno di grazia”, o altamente favorito, senza che per questo gli venga ascritta una risurrezione col corpo. — Atti 6:8, CEI.
Nondimeno, Maria non fu benedetta o favorita? Potresti obiettarmi. Sì, ma è interessante notare che anche Jael, una donna che visse al tempo dei giudici di Israele, fu considerata “benedetta fra le donne”. (Giudici 5:24, CEI  e che riporto dalla Bibbia cattolica Salvatore Garofalo:” Sia benedetta tra le donne Jael, la moglie di Kheber il Kenita, tra le donne della sua tenda sia benedetta!)  
 Certo nessuno ne dedurrebbe che anche Jael fu assunta in cielo col corpo. Inoltre, l’intero concetto dell’Assunzione si basa sulla premessa che Gesù sia asceso al cielo col corpo. E, qui la sorpresa! La Bibbia invece dice che Gesù fu “reso vivo nello spirito”. (1 Pietro 3:18, CEI; confronta 1 Corinti 15:45). Per di più l’apostolo Paolo spiega che “la carne e il sangue non possono ereditare il regno di Dio”. - 1 Corinti 15:42-50, CEI. Come vedi, caro Peppino, non vado dietro alle confusionarie filosofie  del Medio Evo dove chi più ne aveva da esaltarsi trovava terreno fertile.
Maria, una donna di fede
Sono certo che nell’esporre quanto sopra non ho affatto inteso mancare di rispetto a Maria. Maria è stata senza dubbio una donna esemplare, la cui fede merita di essere imitata. Fu pronta ad accettare il privilegio e la responsabilità di diventare madre di Gesù, con tutte le prove e i sacrifici che la sua scelta avrebbe comportato. (Luca 1:38; 2:34, 35) Insieme a Giuseppe, allevò Gesù nella sapienza divina. (Luca 2:51, 52) Rimase accanto a Gesù durante la sua agonia sul palo. Terribile malaugurata esperienza, ma nello stesso tempo sublime prova di amore e di fede!  (Giovanni 19:25-27) E, come fedele discepola, rimase ubbidientemente a Gerusalemme, dove fu presente al versamento dello spirito di Dio alla Pentecoste.  Atti 1:13, 14; 2:1-4. Una visione distorta del ruolo di Maria non rende onore né al Creatore né a Maria stessa. Il dogma dell’Assunzione serve a rafforzare l’infondata opinione che Maria possa intercedere presso Dio. Ma Gesù Cristo sostenne mai un insegnamento del genere?  Al contrario, disse: “Io sono la via e la verità e la vita. Nessuno (ripeto:NESSUNO) viene al Padre se non per mezzo di me. Se voi chiederete qualche cosa nel mio nome, io la farò”. (Giovanni 14:6, 14; -  e in Atti 4:12 è scritto:
 ”Per di più in nessun altro si trova la salvezza, perchè non c’è sulla  terra altra persona inviata tra gli uomini per la cui opera è necessario che siano salvati!”.
 Significa che queste citazioni bibliche sminuiscono il valore, la morale e l’onore da attribuire  Maria?- Ma specialmente nel contesto italiano c’è una vera speculazione di ‘santi mediatori...’   Sì, solo Gesù Cristo, non Maria, intercede presso il Creatore. Ed è per mezzo di Gesù, non di Maria, che dovremmo accostarci al nostro Datore di vita per “essere aiutati al momento opportuno”. 
 Ebrei 4:14- 15,  della CEI si legge: “Avendo noi, pertanto, un sommo sacerdote grande che ha penetrato i cieli, Gesù, il Figlio di Dio, teniamo ferma la confessione. 15 Non abbiamo, infatti, un sommo sacerdote che non possa compatire le nostre infermità, bensì uno che, come noi, è stato provato in tutto , tranne il peccato.”                                                                    
In nessuna parte delle Sacre Scritture viene applicata una affermazione simile per Maria! Cosa mi costerebbe accettarla se fosse  una rivelazione Scritturale? 
Accettare la verità su Maria può essere difficile per alcuni. Come minimo può voler dire abbandonare convinzioni radicate e nozioni care. Comunque la verità, benché a volte possa far male, da ultimo ‘rende liberi’. (Giovanni 8:32) Gesù disse che il Padre cercava persone che lo adorassero “in spirito e verità”. (Giovanni 4:24, CEI) Queste parole costituiscono una sfida per i cattolici sinceri.
    Maria morì veramente?
  Maria morì realmente prima della sua presunta assunzione al cielo? I teologi cattolici si trovano di fronte a un dilemma teologico. Il Nuovo dizionario di teologia afferma che “sarebbe difficile attribuire a Maria il privilegio dell’immunità dalla morte, che nemmeno Cristo ha posseduto”.                               ( A cura di G. Barbaglio e S. Dianich, Edizioni Paoline, Roma, 1982, p. 847.)
      D’altro canto, affermare che Maria morì veramente crea un’altra questione spinosa. La teologa Kari Borresen osserva che “la morte è la pena propria di quel peccato di origine che, secondo [il dogma dell’“Immacolata Concezione”], Maria non ha contratto”.( “Maria nella teologia cattolica”, in Concilium, anno XIX, fascicolo 8, Brescia, 1983, p. 115.)
 Maria morì per cause naturali?
COME ricorda L’Osservatore Romano del 26 giugno 1997, secondo la dottrina cattolica dell’Assunzione “l’Immacolata Vergine, preservata immune da ogni macchia di colpa originale, finito il corso della sua vita terrena, fu assunta alla celeste gloria in corpo e anima”. Questa dottrina ha portato alcuni teologi cattolici a sostenere “l’esenzione della Vergine dalla morte e il suo passaggio diretto dalla vita terrena alla gloria celeste”.                                                                                      
  Papa Giovanni Paolo II, recentemente scomparso, ha presentato la cosa sotto una luce diversa. Durante un’udienza generale tenuta in Vaticano il 25 giugno 1997  osteggiato dall’attuale Pontefice allora cardinale, ha detto: “Il Nuovo Testamento non fornisce alcuna notizia sulle circostanze della morte di Maria. Questo silenzio induce a supporre che essa sia avvenuta normalmente, senza alcun particolare degno di menzione.  ... Non sembrano fondate le opinioni che vorrebbero escludere per Lei cause naturali”.
      Ora ecco una mia  sottile osservazione al riguardo:
“La dichiarazione di Giovanni Paolo II apre una profonda crepa nel dogma dell’Immacolata Concezione. Se la madre di Gesù fu “preservata immune da ogni macchia di colpa originale”, come poté morire per “cause naturali”, che sono la conseguenza del peccato trasmesso dal peccatore Adamo? -Romani 5:12, recita:” E vero, per opera di un sol uomo il peccato entrò nel mondo e attraverso il peccato la morte; così la morte passò su tutti gli uomini, perchè tutti peccarono...!” Questo dilemma teologico nasce dall’idea distorta che la Chiesa Cattolica ha della madre di Gesù. Non sorprende che la questione abbia creato divisione e confusione in ogni tempo nella Chiesa Cattolica. Gesù perfetto è morto perchè ‘ucciso’! Ma la Bibbia e la storia non dicono che fu anche Maria uccisa.
La Bibbia descrive Maria come una donna umile, fedele e devota, ma non attribuisce queste qualità a un’“immacolata concezione”. (Luca 1:38; Atti 1:13, 14) La Bibbia dice chiaramente: “Tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio”. (Romani 3:23) Pertanto Maria ereditò il peccato e l’imperfezione come il resto dell’umanità imperfetta, e non c’è nessuna prova che sia morta per cause diverse da quelle naturali. – confronta, se non mi hai già cestinato,  1 Giovanni 1:8-10.
Come avrai ben notato, specialmente in Italia con il dominio spirituale cattolico, vi sono più Cattedrali dedicate a Maria che a Gesù e a altri santi. Nella scala dei valori il culto di Maria è sovrappopolare allo stesso ‘Creatore’ per cui sarei molto attento per non incorrere in un terribile e fatale errore.
Relativamente al caso di Anania e Saffira non c’è tanta letteratura. Un caso che implicò l’autorità apostolica di perdonare o ritenere i peccati riguardò Anania e Saffira, è che mentirono allo spirito. Pietro, che udì Gesù pronunciare le parole riportate in Giovanni 20:22, 23, smascherò Anania e Saffira. Pietro affrontò prima Anania, che morì all’istante. Poi, quando arrivò Saffira e mentì lei pure, Pietro pronunciò il giudizio contro di lei. Pietro non perdonò i suoi peccati, bensì disse: “Ecco, i piedi di quelli che hanno sepolto tuo marito sono alla porta, e porteranno via anche te”. Anche Saffira morì all’istante. — Atti 5:1-11.
In questo caso l’apostolo Pietro usò una speciale autorità per ritenere con fermezza il peccato, una conoscenza miracolosa del fatto che Dio non avrebbe perdonato il peccato di Anania e Saffira. In determinati casi sembra pure che gli apostoli abbiano avuto un discernimento sovrumano che permise loro di capire che dei peccati erano stati perdonati sulla base del sacrificio di Cristo. Perciò, grazie al potere dello spirito, quegli apostoli potevano dichiarare che i peccati erano perdonati o ritenuti.
Questo non significa che a quel tempo tutti i ‘Pastori di congregazione’ avessero tale autorità miracolosa. Possiamo capirlo da ciò che disse l’apostolo Paolo a proposito dell’uomo disassociato dalla congregazione di Corinto. Paolo non disse: ‘Io perdono i peccati di tale uomo’ e nemmeno: ‘Io so che quest’uomo è stato perdonato in cielo, per cui accoglietelo di nuovo’. Paolo esortò l’intera congregazione a perdonare quel cristiano riassociato e a mostrargli amore. E aggiunse: “Qualunque cosa benignamente perdoniate a qualcuno, io pure perdono”. - 2 Corinti 2:5-11 Non certamente era stato compiuto un peccato ‘contro lo spirito’. Per quanto concerne il peccato, della coppia sopra in questione, era evidente il ‘peccato contro lo spirito’  di cui certamente  si erano  fatti carico.
Qualora fossero riusciti nell’inganno, noi oggi avremmo potuto registrare  dubbi sulla conduzione dello spirito santo della prima ‘Congregazione ‘ cristiana e avremmo certamente edificato maggiori incertezze sulla forza e sulla direttiva spirituale di quel primo contesto di associati. Cosa mi sottolinieresti oggi tu, se l’imbroglio della coppia avesse prevalso in quel contesto storico? Poi mi citi Romani 8, 18 dove dici :Gli apostoli e i padri della Chiesa sono tutti concordi nel considerare il timore della dannazione come medicina efficace contro ogni male e come chiave del paradiso...!  Forse era nelle tue intenzioni citarmi  un’altra scrittura che il tuo ‘...scrivano’ possa aver sbagliato trascrivere; ma, nonostante questo, mio caro amico, l’amore non produce timore e tanto meno  Dio non prova nessuno con il male.  Sarebbe una forma coercitiva al bene e ti assicuro, per quel che mi concerne, non accetterei mai l’amore forzato da nessuno... figuriamoci se lo possa accettare DIO! San Giovanni Crisostomo recita che il timore della dannazione ha lo scopo di farci evitare l’inferno. Ma non pensi che questo sia un vero e basso plagio delle anime?- Ecco perchè tante persone, a digiuno di conoscenza, sono sbandati come una nave senza timone. Ma divenire come una nave senza timone disonora Dio perchè Dio ci ha corredati di intelligenza e libero arbitrio!  San Pietro non butterà mai le chiavi, come  mi accennavi nella tua disamina teologica, ma i teologi e filosofi della cristianità intera, non fatta alcuna eccezione, avendo resa nulla ‘La Parola di Dio’ avranno certamente un duro giudizio. La cristianità si è procurata da sè la ‘disperazione’ fiorettando dogmi, interpretando la Scrittura per far prevalere sempre più il momento storico dei suoi filosofi; ma di storico rimarrà solo chi sa mantenere incontaminata la ‘Verace Parola di DIO’.  Spero d’averti esposto in maniera non troppo estremista la mia veduta sul tema da te propostomi, anche perchè mi sono limitato a considerare il soggetto e esaminarlo solo  nelle dettature di una ‘Letteratura’ cattolica! 
Spero anch’io di vederti nel tempo di mia venuta in Italia. 
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